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Kulturdlis kapcsolatok, regionalizmus,
szbvetkezési kompromisszum
Szempontok akorai transzilvanizmus vizsgd atahoz
1918—1928

1. A nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti kulturdlis kézel edés gondolatat a hiszas
évek romanial magyar, roman és német esszéirodal ma kivételes odaadassal terjesztette. A
roman alam viszonylatdban elsdsorban irdk, publicisték és kultdrpolitikusok igyekeztek
meggy6zni olvasoikat arrdl, hogy a , politika diihdngé orvénylése kdzepette a kultdra az
egyetlen kozosseg, amely vilégitd toronyként emelkedik ki a gyildlet tajtékz6 hullamai
kézul”.* Ennek az elvi dlasfoglalasnak a gondolatmenetét Nicolae lorga pédaul igy
kovette: ,, A magyar vagy egy masik nemzeti tarsadalommal a zenében és mivészetben
egyuttmiikddni azt jelenti, hogy kolcsdnds viszonyunkban |étezik egy humanum-elem,
amelynek segitségével egymashoz kozel edhetiink anélkil, hogy értelmetlenil és céltalanul
utdljuk egymést. "> A megidézett humanum azonban nemcsak a hérom etnikailag
kulonbozs felet érintette, hanem kivetitette azt a sikot is, amelyen Nagyroménia romén
néprészeinek épplgy, mint a német és magyar kisebbség tagjainak, egyméassa kellett
érintkeznitk. A kétsiku: interetnikus és intraetnikus kultirkapcsolatok eszméje szamtalan
fréssos nyomot hagyott mindhdrom kozossdg idészaki irodalméban. Kovetkezd
fejtegetésekkel ezeken a nyomokon haladva ismét® megkisérliink olyan — més helyiitt
levéltéri forrasok és személyi hagyatékok alapjan idskozben kimeritéen érvényesitett* —
szempontokat kidolgozni, amelyeknek a hetvenes években beindulé transzilvanizmus-
kutatés legtjabb munké sem szenteltek kel figyelmet.®

1 Akultirak kozossége. Napkelet (a tovabbiakban: Nk) 1 (1920) 16.

2lorga, Nicolae: Iniziativa particularg si cultura romaneascd. Cele Trei Crisuri (a tovabbiakban CTC) 3
(1922) 3. Kiemelés az eredetiben. VO. ilyen értelemben Ancheta noastra. CTC 3 (1922) 173—174, 187,
202—203, 132—233; 4 (1922) 11—13; Bota, George: infrasirea popoarelor. CTC 4 (1923) 23—24; Kadéar
Imre. A mivészei elé. Nk 2 (1921) 65—67; Keresztury Séndor: Chestiunea apropierei culturale
romano—maghiara. CTC 4 (1923) 149.

% Jelen dolgozat ds3 véltozata 1987-ben jelent meg német nyelven: K. Lengye Zsolt: Kulturverbindung,
Regionalismus, foderativer Kompromi3. Betrachtungen zur Geschichte des frihen Transsilvanismus
1918—1928. Ungarn-Jahrbuch 15 (1987) 50—73. Itt enyhén édolgozva és Ujabb szakirodalmi utalasokkal
kiegéxzitve tesszilk kdzzé.

“K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Padl Arpad és az erdélyi autondmia 1919/1920. Korunk (a
tovabbiakban: Ko) [3.]2 (1991) 1265—1269; K. Lengyel Zs.: Auf der Suche nach dem Kompromif3. Urspriinge
und Gestalten des frihen Transsilvanismus 1918—1928. Minchen [sgjt6 alatt, megjelenik elérelathatdlag 1992
végén).

®Bergel, Hans Homo Transilvanus. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde [82] 11 (1988) 1:
55—61; Csutak Judit: 1déallé monolégfok). Ko [3.]2 (1991) 1292—1295; Gajdos Balogh Attilaz A
transzilvanizmus roman nézépontbdl. Ko [3]2 (1991) 1275—1278; Cs. Gyimes Eva: A teremtd fajdalom
kéltsje (Aprily Lajos). = Erdélyi csillagok. Ujabb arcok Erdély szellemi maltjabdl. Szerkesztette Kéantor
Lajos Budapest 1990. 126—136.; Cs. Gyimesi E.: Gyoéngy és homok. Egy jelkép ideologikuma. Ko [3]2
(1991) 1201 — 1206; Kantor Lajos: Irodalom mult és jové mezsgyéjén. Ugyand: Itt valami mas van. Erdélyi
krénika 1911 — 1959. Budapest [1992]. 11—20. Lang Gusztav: Egy énmeghatérozas tanulsagai. Jegyzetek a
transzilvanizmusr6l, Kortars 33 (1989) 8: 89—100; Pomogéats Béla: Alom a vér alatt. Aprily Lajos és a
transzilvanizmus. Eletiink 26 (1988) 163—167; Pomogéts B.: Szabédi LasZ6 a transzilvanizmusrél. Uj Erdélyi
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2. Az dlamalkotokndl az okiralysagbeli, besszardbiai, bukovinai és erdélyi romanok
»lelki egyesitése” volt a kiindulopont, a ,kultlra alapos és szilard megszervezése, az
irodalom és miivészet (tjan, az egyesitett vidékeken”.® Az ,Erdély, Bansag, Korosvidék
és M&ramaros’ Osszetett kifegjezés — a Karpatokon inneni terliletre vonatkoztatva — nem
egyediil a gyulafehérvari nemzetgyiilés irataiban élte tal a vilaghabor(t.” De mér 1920
kortl Ardeal volt a Ké&rpétkanyartdl az Alfoldig elteriilé romén fennhatdsagu vidékek
kozos, hivatal os vagy félhivatalos neve.®

Mikozben az ,erdélyi roménok”® és besszarédbiai, bukovinai, havasaféldi meg
moldval honfitérsaik szellemi Osszefogasra késziilédtek, a kilonbodzé délkelet-eurdpal
kilhonban @6 romanoktdl nemzeti Ontudatuk megtartasét és fejlesztését vartdk el.
Korménypértiak és dlenzékiek gyézelmi mémorukban sem vették le réluk aggddo
tekintetiket. Es amikor 1924-ben a Szovjetunio Cjfent bejelentette igényét Besszarébiéra,
két fronton harcoltak. ,Senki sem fog minket szétvdlasztani” — dacolt a népparti
féideol6gus Octavian Goga a keleti orszagsdv elvesztésének veszélyével.™® Ugyanazon
évben pedig a bukaresti oktatas minisztérium elrendelte az iskolai és egyhézi ,dlando
igazgatétanacs’ |étesitését Szalonikiben, amelynek a Balkan roman kultlréletét kellett
irdnyitania.**

A vildghdbora utdn a roman politika egyik fé irdnyelve tehat a nemzet terileti
épségének biztositdsa és az egyes néprészek dlamhatarok feletti Osszetartozasanak

Mlzeum 1 (1990) 56—70; Pomogéts B.: Aspirations des Hongrois de la Transylvanie vers |'autonomie
1918—1921. = Forschungen Uber Sebenbirgen und seine Nachbarn. Fedschrift fur Attila T. Szab6é und
Zsigmond Jako. Herausgegeben von Kaman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glasd und Zsolt K. Lengyd.
Il. Minchen 1988. 81—90; Schuller-Anger, Horst: Kritik und Literaturbetrachtung im , Klingsor” .
Forschungen zur Volks und Landeskunde 30 (1987) 2: 68—78; Tordai Zé&dor: Provincialismo o cultura
regionale: I'esempoi della Transilvania. Riviga di Studi Ungheres 1987/2. 27—40; Wittstock, Joachim: Der
Kulturbegriff in der siebenbirgisch-séchischen Essayistik nach 1918. = Beitrage zur deutschen Literatur in
Ruménien seit 1918. Herausgegeben von Anton Schwob. Minchen 1985. 151 — 159; Wittstock. J: A
transzilvanizmusr6l — német szemmel. L&6 3 (1992) 1: 69, 72. A kordbbi irésokat 1. a 67—69. jegyzetekben,
majd bdvebb kritikai megvilégitasban K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromil3 .

®Hodos, Constanta: Propaganda culturald. Tara Noastra (a tovabbiakban: TN) 4 (1923) 226—227. itt
227; Bacaloglu, George Un an nou. CTC 4 (1923) 1. V6. Arta impaciuitoare. CTC 2 (1921) 97—098; Bota,
George: Cetasi de cultura. CTC 4 (1923) 33—34; Dragomirescu, Mihail: Politica si cultura. CTC 2 (1921)
523—525; Hodos, E.: Unificarea sufletesca... CTC 3 (1922) 84.

"A gyulafehérvéri egyesilés hatérozatok (1918. december 1) = Mikd Imre: Huszonkét év. Az erdélyi
magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 31-ig. Budapest 1941 [utannyomés. Bern
1987), itt 265; Proiectul de lege pentru dedfiintarea Consliului Dirigent si reorganizarea Servidiilor Publicii Tn
Transilvania, Banat, Crisana, Satu Mare si Maramures [1920. februar 20.]. = lancu, Gheorghe Considerayii
cu privire la rolul si locul Consiliului Diligent Tn primii ani dupa Unire. Anuarul Ingtitutului de Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca (a tovébbiakban: AIIAC) 21 (1978) 51—65, itt 63. VO. Sarea legislasiunei si a
dreptului Tn provinciile alipite. Organizarea judecatoreasca. Unificarea legislativa. = Almanach Argus 1924.
Bucuresti 1924. 321—324.

8 Programul de Munci al Partidului National Roman [1920. &prilis 29.] = Istoria Roméniei intre anii
1918—1944. Culegere de documente. Coordonator loan Scurtu. Bucuresti 1982. 199—204. L. Basarabia
noastra. CTC 2 (1921) 227—228; Cogin, Al.: Darea de seama despre Adunarea generala ordinara a
Asociasiei pentru studiul si reforma sociala de la 13 Februarie 1921, sub presedinsa D-lui Dimitrie Gusti. Dare
de seama asupra activitarii sectiei juridice. Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociala (a tovébbiakban: ASRS) 3
(1921) 149—154; Inisiativa privata. CTC 3 (1922) 225—226; Merutiu, V.: Judefele din Ardeal si din
Maramures, ping Tn Banat. Evolusia teritoriala. Cluj 1929; Salonul de Arta Ardeleana. CTC 2 (1921)
254—256; Suciu, Petre: Clasele sociale la Rominii ardeleni. Viata Romineasca 16 (1924) 379—388.

®Bacaloglu, George: intrecere culturald. CTC (1922) 156—157; Lapedatu, Alexandru: Noud Tmprejurari
de dezvoltare aleistoriografiei nasionale. Anuarul Ingditului delstorie Nationald 1 (1921/1922) 1 — 18, itt 1.

10 Goga, Octavian: Basarabia. TN 5 (1924) 413—414, itt 414.

1 Kultupropaganda des Auslands. Rumanien fiir seine Minerheiten. Der Auslanddeutsche 7 (1924) 216.
V6. Roménii din Banatul sarbesc. TN 4 (1923) 1517; Roménii din Macedonia. Tnfritirea (a tovabbiakban: 1f) 4
(1923)917: 1.
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tudatositésa volt. Az &lamon bellli intraetnikus Ugyek jelentésége azonban felllmlta az
d8lamon kiviliekét. A ,jojjenek az erdélyiek” jelszd parancsa, amely 1919-t6l vissza-
visszatért a sgjtd nyilvanossagaba, azokat hivta ki, akiknek részvétde a sgjédt nemzeti
érdek gyakori megvaldsitasdban elengedhetetiennek latszott.® Es ez a nemzeti érdek
aapvetéen befolyasolta az interetnikus célkitiizéseket. Mértékadd szerz6k ugyanis a
roman—magyar—német egyiittmikddést tudomanyban, irodalomban és mivészetben
Roménia terlletére korldtoztdk, és azt a fiatal dlam megszilé&rditasahoz kivantak
felhasznalni. Ugy, mint Emil Isac, aki 1920-ban erdélyi szinhazfetigyel6i mindségéoen a
kovetkezéképpen jellemezte a kultlrék kozosségét: A jO versnek, akdrmilyen nyelven
irva — ugyanegy zamatja van, mint ahogy a rézsa egyforman illatoz Calcuttaban, avagy
Firenzében.”*® Isac itt nem véetleniil kalandozott € Duna-medencén kiviill fekvo
vérosokba. Kitekintése Osszecsengett azzal a szandékaval, hogy a roman—magyar
kultdrkapcsolatok rendszerébdl kizérja a magyarorszégi magyarokat. Volt Ugy, hogy ezért
a huszas évek elgjén megtiltotta budapestiek vendégszereplését Erdélyben, azt dlitvan,
hogy ily mddon a revizionizmus lehetséges hangadoitdl védi meg hazgét. Egyidejiileg
német és magyar miivészeket, irokat Erdélybsl és az Okirdlysagbdl roman korokbe
irényitott. A kisebbségiek szellemi megnyilatkozésal a tobbségiekre is tartoznak, fedte fel
egy helyiitt inditékét, hiszen romén hatarok koézott jottek |ére.™

Ez afelfogas a Népszovetség szellemiségéhez idomult. 1922-ben megal akult Genfben
az Intellektudlis Egylttmiikodés Szervezete (Organisation de coopération intelectuelle),
amely — egy Ujabb vilaghdborit megakaddyozandd — vildgszerte a tudomanyos és
miivészeti munka Osszeegyeztetésdt tiizte ki cdjaul. A gyéztes hatalmak szdvetsége egyik
aapelve, a politikamentesség, a népek kibékitésének szilkségszertisegéhdl kovetkezett. A
terlleti igények erdszakos érvényesitésének emléke dva intette olyan tevékenységek
tamogatasatol, amelyek az Uj eurépa alamrendet aldashattdk volna. Emiatt a
népszovetségi szervezet épplgy, mint alosztdlya és felss szerve, az Intellektudis
Egyuttmikodés Nemzetkdzi Intézete (Institut international de coopération intellectuelle),
szemet hunyt Kedet-Kozép-Eurdpa tertileti, dlamjogi és tarsadami alakvéltozasainak
interetnikus és intraetnikus vonatkozésai folott. Egyetemes mivel6dési eszményét a
politikai nemzetek, vagyis az dlamkozosségek szolgdlatédba dlitotta — Bukarest
megelégedésére és tamogatasaval. 1920 Gta a genfi roman kildottségek orszaguk
belpolitikai fejl6désérdl tetszetés képet festettek, arra is utalvan, hogy odahaza a tobbség
a kisebbségekkel egyetemben épiti tovabb a megnagyobbodott hazét.™

3. A ,belss egységesitést”® dhajtottak aroméniai németek is, inditékuk azonban eltért
a romanokédl. Szovivoik csatlakoztak az eurdpai dllamakotok korén kivil rekedt
gondolkoddkhoz, akik szerint a politikai nemzetszemlélet hatastal anitotta a Népszovetseg
ellendrizte kisebbségvédelmet. Ezért az 1925 dta Genfben, Bécsben, Bernben vagy
Stockholmban évente megtartott kisebbségi kongresszusokon, valamint az 1922-ben

12 P, Hodos, Alexandru: Conspirayia separatistd. TN 5 (1924) 1521—1523, itt 1521.

2 |sac, Emil: A kultiirak kozossége. Nk 1 (1920) 46—A47, itt 47.

14 Mit kell tenniink erdélyieknek, 1922-ben?” Nk 2 (1921) 1462—1488, itt 1465, 1470; Isac, Emil:
Expozsia de arta. CTC | (1920) 10, 31. VO. K. Lengyel Zsolt: Jaszi Oszkar, Emil Isac és a dunai
kultarszévetség. Egy kudarcba fulladt kompromisszum anatémiéjahoz. Uj Latdhatér 38 (1987) 25—34.

15 |acobescu, Mihai: Romania si cooperarea intelectuald sub egida Societdrsii Nasiuniilor (1919—1933).
Anuarul Inditutului de Istorie si Arheologie ,A. D. Xenopol” (a tovébbiakban: AIIAX) 21 (1984) 263—273;
Pham-Thi-Tu: La coopération intellectuelle sous la Société des Nations. Genéve/Paris 1964. Ujabban
lacobescu, Mihai: Romania si Societatea Nayiunilor 1919—1929. Bucuresti [é. n.].

16 Plattner, Hermann: Ein Jahr fiir deutsche Einheit. Ostland (a tovébbiakban: Os) 2 (1920) 484—486.
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megalakult Eurdpai Német Népcsoportok Szovetsége (Verband der Deutschen
Volksgruppen in Europa) keretében az etnikai igyek politikamentesitésének lehetéségeit
mérlegelték. A kisebbségi internacionadé dlando titkéra, a baltinémet Ewald Ammende
volt az, aki egyik 1922-es emlékiratdban — a nemzet és az allam szétvllasztasét
el 6segitends — nemzeti hiiséget és allamhiiséget kill onbdztetett meg.'” Harom évvel détte
Rudolf Brandsch, a Német-Szasz Néptandcs (Deutsch-Sichsischer Volksrat) egyik
oszlopos tagja, landzsat tort a népkdzosséy és az 8lamkdzosseg egyideji érvényéért. , Ez
a németseg Keleten — elmélkedett a kelet-kdzép-eurdpai és romaniai német kisebbseg
kilatdsair6l — csak akkor tud fennmaradni és csak akkor tudja teljesiteni feladatait,
amelyeket teljesiteni koteles népegészével szemben épplgy, mint azzal az alammal
szemben, amelyhez tartozni fog, ha a ma Ujj&épités soran nem mulasztja d az
Osszefogést, azt, hogy elfoglalja megfdel6 helyét az (j alamalakulatban és hogy
kiilonbéz6 csoportjai kézott megteremtse és 4polja a kapesolatokat.”*® Kultra és politika
ilyetén szembedllitsa abbdl a kivanalombdl fakadt, hogy a mindenkori német kisebbség
éllami9 Ugyektdl fuggetlen, de azoktdl nem teljesen elidegenitd illetékességekre tegyen
szert.

Brandsch gondolatban az Okirdlysdg, a Bansdg, Besszardbia, Bukovina és Erdély
német csoportjait egyesitette. Erdély felfogasdban a SzasAOldet jdentette. Szasz
palyatarsa hasonldképpen kilonvédasztottdk a Bansag, Szatmar-Maramaros és Erdély
fogalmakat, amikor a Karpatokon inneni terliletet szemlélték; azon tdl pedig az
Okirdlysag, Besszarébia és Bukovina egyiittesthez Dubrudzsét is hozzérendelték.?® Ezen
egyseggondolat gytkere az 1919-es évbe nyllt vissza, amikor is a kibovitett szész
kozponti vllasztmany és a 4., Sachsentag” kinyilvanitotta volt, hogy az erdélyi szaszok a
megnagyobbodott Romania minden mas németével egyitt elfogadjak az (j &lamisagot. E
dontés szellemében Szebentsl Bukarestig, Temesvartdl Csernovicig a belhoni német
néprészek jOv6jé egyazon és az anyaorsziggal szellemileg dsszehangolt szovetségben
tervezték. Utdbbit pedig a szaszoknak kellett vezetnilk, akik — Friedrich Teutsch plispok
szavaival éve — , a periferidkat segithetnék evangélikusnak és németnek maradni” .

4. A jdlegzetesen kisebbségi egységesilést a magyarok is napirendre tiizték. A
kolozsvari Magyar Szovetség 1921-ben ,,Romania egész magyarsaganak mint egyseges
kisebbségnek” a képviseletére alakult meg. A Magyar Part szintlgy ,a romaniai magyar
nemzetiségii dlampolgarok” érdekében rendezte sorait 1922 decemberétsl.”? Az egykori

¥ Ammende, Ewald: Griinde, Aufgaben und Programm fiir eine Zusammenkunft der Vertreter aller
deutschen Minoritdten in Europa. Nation und Saat 6 (1932/1933) 62—68. VO. Viefhaus, Erwin: Die
Nationalitatenfrage in den ostmitteleuropdischen Nationalstaaten nach 1919. Eine Ubersicht. = Studien zur
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Paul Philippi. Kéin/Graz 1967. 147.
170.

'8 Brandsch, Rudolf: Zukunftsfragen des Ostdeutschtums. Os 1 (1919) 27—28, itt 27.

19 V. Viefhaus,

2 Brandsch: Zukunftsfragen; Csaki, Richard: Grundsétzliches zum ersten deutschen Ferienhochschulkurs
in Hermannstadt. Os 2 (1920) 661—662. VO&. pl. Spek, Rudolf: Bibliographie des Deutschtums in
Grof3ruménien. Deutsche Politische Hefte aus Grofruménien (a tovébbiakban: DPH) 4 (1924) 7—10: 31—32.

2 volksprogramm des 4. Sachsentages in SchaRburg [1919. november 6.]. = Quellen zur Geschichte der
Sebenblrger Sachsen 1191—1975. Gesammelt und bearbeitet von Ernst Wagner. 2., durchgesehene und
erwdterte Auflage. Kdln/Wien 1981. 268—271; Mediascher AnschiulRerklérung des erwelterten séchsschen
Zentralansschlusses [1919. janudr 8.]. = Quellen zur Geschichte der Sebenbirger Sachsen, 266—268;
Teutsch, Friedrich: Vor neuen Aufgaben! Os 1 (1919) 14—16, itt 15. VO. Csaki, Richard: Unser
Kulturprogramm. Os 3 (1921) 231—236; Korodi, Lutzz Umdenken. Die Kunst der Gegenwart. Os 1 (1919)
23—25.

2 [A Magyar Szovetség alapitas okmanyaibdl] = Miké 23—24; [A Magyar Part aapitas okmanyaibdl].
= Mik6 40—41.
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allamalkotok most nyilvanosan egy més nemzetiségii dlamisag vallal diként 1éptek fel, ki-
ki a maga vildgnézeti partdlésa szerint, megszivlelve Kos Karoly ismert fogadalmét:
,Dologoznunk kell, ha éni akarunk, és akarunk éni, tehdt dolgozni fogunk.”?® Ezért
kifogésolta Szentimrel Jend, a kal otaszegi frakciOvezér egyik elvbarétja, hogy az ,erdélyi
magyarsdg szervezettsége [...] kulturdlis egyontetiisége: még most is hidnyzk”. Mad
imigyen vitte tovébb Kdés gondolatmenetét: , A magyar vezetékisl Erdélyben a magyar
kisebbség megszervezését varjuk egyetlen hatalmas kulturalis lendiletre, ahol part és
felekezeti ellentétek nélkil talalkoznia kell mindenkinek, aki erdélyi és magyar vagy a
magyar kultiraval kdzosséget vallal.” ** Ezen sorok elrejtett jelentését Ké&dar Imre szintén
polgari-plebgjus radikdlis médon Ontétte aaptételébe, amely szerint a politika
intézmények a tarsadalom és az ,igazi kultira’ érdeke ellen vétettek; az ugyanis kéros és
hidbaval 6, figyelmeztetett Ké&dér, ha az (j dlamok kormanyai az uramuk aa kerilt
magyarokat egymastol elszigetelik, hiszen minden magyar egyazon nyelvi-kulturdis
hagyomanyvilag sziil 6tte, minekuténa ,, az 6tor szagbeli magyarsag kulturalis egysége| ...]
természettorvény” .>°> Az arovat, amelyben ez a fejtegetés napvil 4got | 4tott, cime szerint a
politika ellen szerkesztodott, vagyis a magyar nemzet részeinek Osszetartozdsaért is, a
magyar orszgot 6sszezsugoritd hatérok viszonylagositaséért is.

A magyar kisebbségi vezeték sajdt népkozdsségen bellli tdjékozodasukkal annyiban
hasonlitottak a szészokhoz, amennyiben politikaellenességiikkel az adott torténelmi
helyzetben az dlamalkotés jogardl mondtak e, de nem az egyenranglsag és egyenjoglisag
igényérél. A, kultirkisebbség”?® elméletre mindazondltal ranyomtak sajét bélyegiiket is,
foldrajzilag behatarolvan azt. Ugy, mint Kés Kéroly, akinek miivel sdésszervezsi 1atokore
Kolozsvartdl Nagyszebenig, Brassotdl Marosvésarhelyig, Nagyvéradtdl Aradig és
Szatmérig terjedt.”” A kalotaszegi csoportja koré szervezédétt Magyar Néppért, a Magyar
Péart vezetd korel és az egyik-mésik irdnyzattal rokonszenvezék a roméniai magyarokon
dtaldban az erddyi magyarokat értették, a székelyekked egyltt. Az illet terlletet
fogamilag Erdélyre és a Részekre osztottdk be, azaz a torténelmi Erdélyre, a Székely-
foldre, valamint a Bansagra, KoérOsvidékre és Maramarosra. Esetenként megkilon-
boztették a székelyeket szellemi magatartasban a belss-erdélyi magyaroktdl, amint
emezeket is a partiumbdiektsl. Ennek ellenére az ,erdélyi magyar kultlréardl”
értekezetek, Erdélyben kifejl6dé ,nemzeti mitvészetlinkrél”, az ,erdélyi magyar irodalom
feladatairdl”.®® A Kérpéatokig Erdélyre tekintettek, mihelyt a magyar kisebbség
szerepkorét korvonal aztak.

2 K6s Kéroly: Kialtd sz6. Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyarsagahoz! = Kialté Sz6. A
magyarsag Utja. A politikai aktivités rendszere. Megirtdk Kos Kéroly. Padl Arpéd, Zéagoni Istvan. Cluj-
Kolozsvér [1921]. 15, itt 2.

2 szentimrei Jend: Magyar kotelesség. Nk 1 (1920) 129—133, itt 132. Kiemelés az eredetiben.

% K adér Imre: A harmadik Gt. Nk 1 (1920) 65—71, itt 69. Kieme és az eredetiben.

% Albrecht Ferenc: Az erdélyi kultira kérdéséhez. Pasztortiiz (a tovébbiakban: Pt) 8 (1922) I: 161 — 163,
itt 162.

2" K 6sKéroly: Collegium Artificium Transsylvanicorum. Nk 2 (1921) 377—379.

2 [Bernédy Gyorgy beszéde a képviselshazban, 1922. &prilis 10.]. = Mémoire présenté par la Comité des
Hongrois proscrits de Transylvanie a L’ ,, Union internationale des Associations pour la Société des Nations” .
Budapest 1922. 140—143. L. és vd. Baazs Ferenc: Erdélyi magyar irodalom. = Versek — elbeszélések —
irok almanachja 1920 évre. Erddyi Szemle (a tovébbiakban: ESz) 5 (1919) 654; Jancsd Béla: Erdélyi irodalom
és székely irodalom [1923]. = Ugyand: Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulmanyok. Bukarest 1973.
31—32; Kemény Gabor: Irodalmi szervezkedés. ESz 6 (1920) 367; Kos Kéroly: Nemzeti mivészetiink. ESz 6
(1920) 9—10, 53—55, 75—76, 91—92; Kdés Kiéltd sz6; Ligeti Erné: Levél az erdélyi visszavonasrol. Nk 2
(1921) 1528—1929; Padl Arpad: Székely és magyar. Nk 2 (1921) 1226—1232.
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Ezt az 6nmeghatérozést jelentds mértékben Jaszi Oszkér programja ihlette. A
nemzetiségi kérdés szocioldgus-politikus szakértéje bécsi szdmiizetéshen egy nemzeti
kereteken tullépd tervet dolgozott ki a délkelet-eurdpai népek egylittélésére. Legkésshbb
1920-ban elgjtette a magyar terlleti egység gondolatét, szGban-irdsban immar minden
nemzeti hegemoénia ellen sikra széllva. Az adlamnemzeteszme eméleti és gyakorlti
alkalmazésanak kora hatalmasait megszégyenité magas mércét emdt, midén az egyes
nemzetek dnrendelkezés jogat tsszekapesolta a térség kulturdlis és gazdasagi érdekeivel.
Egy olyan nemzet- és dlamkozi Osszefogas esdyeit latolgatta, amely gy6zoket és
legyézotteket egyardnt szohoz juttat és felemel. Az &lamfeettiséggel azonos
nemzetfel ettiség Ammendéék és Brandschék sajétos kisebbségi, németkdzpontu | atdhatarat
kiszélesitette, amint a Dunai Népek Kultlrszovetsége alapitasdt cézd javadatabdl is
kideriil. Ez az értelmiségi szervezet a szellemi értékek csergén és egy kolcstndsen vonzd
kulturdlis kdzeg megalapozésan 6rkodott volna, munkajdba bevonva tobbek kozdtt a
L kultirmagyarsag” keletre tolt kdzpontjat.”® Jaszi magyar hivei Romanidban valdban
keresték az utat a kelet-kdzép-eurdpai egységbe, és ezt mint erdélyi magyarok tették,
ellentétben az inkdbb tbb sajé romaniai kdzpontra figyelé és nagynémet hangulatban
keleti német melléknevet hasznal 6 kisebbségiekkel . Aligha megleps tehét, hogy az erdélyi
gondolat és a transzlvanizmus kifejezések 1920/1921 koriil erdélyi magyar szerz6ségi
szovegekben honosodtak meg.*

5. A transzilvanizmus az ,,erdélyi ember vilagnézete’®, jegyezte meg Szentimrei Jend
1921-ben. Romanok, németek és magyarok egyforman transzlvanistak voltak-e, amikor a
vilaghdbordt koveté elsé évtizedben az Onmeghatdrozés Utjan valamelyik erdélyi
sgjdtossdg mellett foglaltak dlast? Ez az erdélyi ember mindenesetre egy osszéllami
tarsadalom tagjanak ajanlkozott, amelynek a maga modjat egy 6sszroman, dssznémet és
Osszmagyar kulturdlis tavlatot nyitott. Az intraetnikus kitekintés hatérokon tullra a német
és magyar félnek volt sziviigye; aroman inkabb allamnemzet-tudatat dpolta; a magyarok a
maguk &lamfelettiségének kelet-kdzép-eurdpai rendeltetést is kolcstndztek, egy olyan
szempontot, amely a romanok és németek szévegeiben nincs jelen. Ellenben mindharom
fél Erdélytsl vérta a legigényesebb hozzgaruldst énmaga kibontakoztatasshoz. igy az
elmélet tizenhat megyét a torténelmi Erdélyben, négyet a Partiumban és kettét a
Bansagban — flggetlenil a kulonbdzé fogalmi megnevezésektél és a hivatalos
elvarasoktdl® — teriileti hivatkozési keretté: régiova aakitott a roméan &lam hatés-
korében. >

® Jaszi Oszkér: Az emigrécié , hazaédruldsa”. Bécs Magyar Ujsag 3 (1921) 149: 1. V6. Handk Péer:
Jaszi Oszkér dunai patriotizmusa. Budapest 1985; K. Lengyel: Jaszi.

% Albrecht Ferenc: Erdélyi ontudat. Pt 8 (1922) I: 321—324: Buday Arpad: Az erdélyi szellem. Pt. 8
(1922) |I: 326—334; Csaki, Richard: Ostdeutsche Wissenschaft. Os 3 (1921) 199—202; Kadar Imre: Magyar
malt és jové. Nk 2 (1921) 690—692; Kos Kéroly: Magyar képzdmiivészet Erdélyben. Nk 1 (1920) 390—400;
Ligeti; Paal Arpad: Népkisebbségi politika az utodallamokban. Nk 2 (1921) 769—773; Szentimrei Jend:
Kultaradk hidjan. Nk 3 (1922) 11: 6—7; Szentimrel J.: Erdély hivatasa. Nk 2 (1921) 756—759; Szentimrei J.:
Transzilvanizmus az irodalomban. Nk 2 (1921) 550—553. V6. Kroner, Michad: Die Beziehungen swischen
den Siebenbiurger Sachsen und den anderen deutschen Volksgruppen Ruméniens in den Jahren 1918—1944.
Betrachtungen zur Bildung eines ruméaniendeutchen GesamtbewuRtseins. Slidostdeutsche Vierteljahresblétter 34
(1985) 33—39; Pomogéts Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideol6gidja. Budapest 1983.

3! Szentimrei: Transzilvanizmus, 551.

%2 v Onisor, Victor: Principii de organizare administrativé a Ardealului. ASRS 2 (1920/1921) 1—24;
Vararu, M.: Centralizare si descentralizare. ASRS2 (1920/1921) 138—168.

% A régi6 fogamahoz Gerdes, Dirk: Regionalismus. = Pipers Werterbuch zur Politik (a tovabbiakban:
PWP). Herausgegeben von Dieter Nohlen. 1. Miinchen/Ziirich 1985. 852—855. A megyéket felsorolja: Hetven
év. A romaniai magyarsag torténete. Szerkesztette Didszegi Lészl6—R. Siile Andrea. Budapest 1990. 121.
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6. A fenti régiokép a huszas évek belpolitikai életének f6 rendszereméeti és
kisebbségligyi vitgjét éltette. Ebben az dlamkozpont és Erdély dlltak egyméssal szemben,
pontosabban egyfelél a mindenkori korméanyzat és a romén politikai-szellemi it egy
része, masfel 6l a Német Pért (Deutsche Partei), a Roman Nemzeti Pért (Partidul Nayional
Rongl), valamint a fennebb mér szerepl6 Magyar Néppart, Magyar Szovetség és Magyar
Part.

A jdszd, miszerint ,annd jobb a németeknek Nagyromanidban, minél szorosabbak a
kapcsolatok az egyes néprészek kozott”®, egy tavlati program folé irodott, amelynek
céjd Hans Otto Roth, a Romaniai Németek Szovetsége (Verband der Deutschen in
Ruménie) folgyvédie, a Német Part késobbi elntke, 1920 novemberében a sajat
»torvényes dnkormanyzatunk” fenntartasdban és kiépitésében korvonalazta, mégpedig
kozségi, véros és megyei szinten.*® Kos Kéroly 1921-ben , Erdély, Bansag, Korésvidék
és Méramaros kémilli6 magyarja szdméra nemzeti autondmidt” kovetelt, amiért
ellenszol géltataskent Nagyromania Erdélyben a magyarok kozétt ,, megbizhaté pol garsagot
fog nyerni” ¥ A Kérpéatokon inneni , geogréfiai egyéniség, gazdaségi egyéniség, historiai
szilkségesséy” kulonleges helyzetének Kas-féle magyarézata ismételten eléfordult a helyi
német és magyar gazdaségpolitikai vagy tarsadalomtudomanyi irasokban.®® igy Zéagoni
Istvan 1920/1921 forduléjdn a ,magyar nemzeti autondmidt” egy ,nemzeti kataszter”
alapjan a kultdra, tarsadalom és gazdasag 6ndll6 iranyitasara kivanta megszervezni,
éspedig mindazoknak, akik a ,Roménia szamara kijelélt hatdrokon belll magyarnak”
vallottak magukat. Terve legaldbb egy részleges ,terlleti autondmidt” eredményezett
volna az Osszefliggéen magyarlakta teriileteken tiszta magyar kozigazgatést és
jogalkotést, a nem magyar |akossag egyenjogliséga mellett.*

A német és magyar kisebbség korai autondmiatorekvésa a gyulafehérvari igéretek
jegyében fogantak, miutan a roman nemzetgyiilés Erdélynek és a Bansagnak ,,ideiglenes
autonomiat”® irdnyzott el6. 1918/1919-ben még a Kolozsvart, majd Nagyszebenben
székel6 Kormanyzétanédes (Consiliul Dirigent) gyakorolta a fokozatosan meghdditott
magyar felségterlileten az (j hatalmat, luliu Maniu elndklete és a Roman Nemzeti Part
befolyasa alatt. Alig tizendt honap multdn azonban Alexandru Averescu tabornok
Néppértjdval (Partidul Poporului) éavette egész Roménia vezetésé&. Els belpolitikal
intézkedésével 1920 dprilisaban véget vetett az erdélyi roméan korméany miikddésének, és

% szemdlyi és targyi adatok a felsorolt pértokhoz, illetve a korményzathoz: Lexikon zur Geschichte der
Parteien in Europa. Herausgegeben von Frank Wende. Stuttgart 1981. 517—548. 525—527, 545—547; Kaser.
Karl: Handbuch der Regierungen Sidosteuropas (1833—1980). IIl. Graz 1984. A huszas évek romén
belpolitikgjdnak gazdag irodalmabdl: Arddeanu, lon — Musat, Mircea: Roméania dupa Marea Unire. 11/1.
1918—1933. Bucuresti 1986; Ciuperca, |.: Tmprejurarile venirii liberalilor la putere in ianuarie 1922. Relayii
intre partidele politice burgheze. AIIAX 9 (1972) 349—379; Neddea Marin: Aspecte ale vierii politice din
Roménia n anii 1922—1926. Politica guvernului liberal. Regrupari in rindul partidelor burgheze. Bucuresti
1987.

% Moller, Karl von: Deutsch-schwabischer Kulturverband. Os 1 (1919) 220.

% Roth, Hans Otto: Politische Rundschau. Os 3 (1920/1921) 147—150, itt 149.

% Koés Kidltd s26. 2, 5.

% PI. Erdélyi kereskedelmi és iparkamarak memorandumai a kereskedelem és pénziigyi miniszterekhez.
Erddlyi Merkur 5 (1920) 3; Roth, Hans Otto: Der Regionalismus in der Roménischen Politik. Os 3 (1921)
556—558; Torday Jozsef: Az erdélyi tézsde. ESz 5 (1919) 548.

% zé&goni Istvan: A magyarsdg Utja. = Kidltd Sz6. A magyarsag (tja. A politikai aktivitas rendszere.
Megirtak Kés Kéaroly, Paal Arpéd, Zagoni Istvan. Cluj-Kolozsvér [1921]. 6—35, itt 32—34.

40" A gyulafehérvari egyesiilés hatérozatok. I1. cikkely. = Miké 265.



134 K.LENGYEL ZSOLT

nyomban osszehivta a Hivatadok Egységesitésének és Tehermentesitésének Kozponti
Bizottsigat (Comisie Centrala pentru Unificarea si Descarcarea Serviciilor). Ennek
kotelékébe tartozott Kisinyovban, Cernovicban és Kolozsvart — a Kormanyzétanacs
helyén — egy-egy Ujonnan |étesitett besszardbiai, bukovina és erdélyi Egyesité és
Tehermentesitd Regiondlis Bizottsag (Comisie Regionala de Unificare si Descarcare),
amelyeket a miniszterelndk a cslcsszervhez hasonldan maga ala rendelt. A politikal
kdzpont 1922 és 1924 kozott aztan mindhérom regiondis bizottsagot felszamolta. Az
atfogd egységesités és kdzpontositas hivatal os indoklésa szerint a regionalis sgjétossagok
Nagyromania megszilérduldsit kédeltették, kdvetkezésképpen a régi torténetileg eltéré
fejl 6dése egy Gtra volt terelends.**

7. A német és magyar kisebbségnek éppen szlllet6 autondmiaterveiket emiatt at kellett
gondolniuk. ,A nagyroman birodalom 6t terlletet dlel fel, amelyek évszdzadokon &
teljesen kiilonbdzo kulturdlis és gazdasgi keretben éltek” — értett egyet Hans Otto Roth
a kdzpont problémafevetésével, a maga megoldasa mellett azonban kitartott: ,, Az egykori
osztrék—magyar monarchia egyetlen utédallaméban sem olyan sllyos az egysegesités
kérdése, mint éppen ndlunk. Ezért van |&jogosultsiga a regionalizmusnak, vagyis annak,
hogy egy orszagrész alkotmanyos autondmiara térekedjék, és elérje [...] a térvényhozdi
jog részheni dtruhézésat az adott tartoményra.” Befejezésképpen szerzénk gy vélte, hogy
»atulzott kézpontositas elleni védekezés és az dnkormanyzati intézmények védedme meg
fog maradni”. Az intézmeények kifejezés ravilagit Roth szokasos dléasfoglalasara ,, politikai
ellenfeleinek” egyik vadjét illetéen. Eszerint 6 koréntsem torekedett ,terlleti autond-
miara’, amely ,mint »dlam az dalamban« minden Uj és megnagyobbodott &lam
rémképe’ .

A terlleti Osszeflggések taglaldsa nélkil Kos Kéroly ehhez képest bévebben
értelmezte az autondmiédt. Fogodzonak azt dllitotta, hogy a magyar, roman és szasz nép
Erdéyben a kezdetektsl egy kozosséget alkotott: ,,Ezért van, hogy e csodalatosan egyéni
fold minden kultdrprodukcigjdnak, de maganak az erdélyi embernek is két jellemz6
tulgjdonséga van: az egyik, hogy az magyar, romén avagy szész, de a mésk, hogy
egyuttal erdélyi. Ez az a fabdl vaskarika, ami minden Erdélyen kivul é6 ember szaméra
érthetetlenné teszi Erdélyt” — annak ellenére, hogy a torténelem bizonyitéka szerint ,a
bels egyéniség megérzése nem zérta ki a kdzosséget” tagabb kérnyezetébsl.** A romén
Okirdysagtol val 6 értelemszerii efordul asaban Kost kiegészitve igazoltak azok az erdélyi
német és magyar megnyilatkozasok, amelyek a Karpatkanyart hatérként vontak meg a
~magyar—német”, illetéleg ,francia’, vagy az ,eurdpa”, illetéleg ,bakani—keleti”
befolyasoltsagl kultartérségek kozott.*

K s esszéjé 1920 6szén jelentette meg, amikor Bukarest mér javaban foganatositotta
intézkedésat az erdélyi régio partikularitasa ellen. Noha egyiket sem nevezte nevén,
egyszerre tobb kozponttdl kilonitette € magat: ,[...] amiképpen az erdélyi magyar

4l Részletessbben lancu, Gheorghe: Contribusia Consiliului Dirigent la consolidarea stalului nazional
unitar roman (1918—1920). Cluj-Napoca 1985. 299—306; Nistor, loan Silviu: L’ Unification institutionelle et
administrative de la Roumanie parachevée. = Nouvelles études d'histoire. Publiées a I'occasion du XVlie
Congrés international des sciences historiques Stuttgart 1985. Par les soins de Stefan Pascu, Stefan Stefanescu,
Dan Berindei. Bucuresti 1985. 129—143.

42 Roth: Der Regionalismus. 557—558; Roth, Hans Otto: Politische Rundschau. Os 3 (1920/1921) 26—28,
itt 26.

43 KésKéroly: Beszélnek Erdély kovei is. Nk 1 (1920) 135—141, itt 139.

4 Brandsch, Rudolf: Politische Bilanz. DPH 5 (1925) 5—7: 1—2; Brandsch, R. Gesetz und
Minderheitsfrage in Ruménien. DPH 3 (1923) 1: 1—2; Iniziativa privata; Lovinescu, Eugen: Mai multa cultura
lating...CTC 1 (1920) 2—4: 1.
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elkilonll a magyarorszégitdl nemcsak foldrajzilag (st politikailag is), de kultdréban is,
Ugy a szasz sem marad németorszaginak, a roman sem fliggeléke pusztan a
havasalféldinek vagy moldvainak.”*® Ezzel a véleménnyel Gyarfas Elemér, a kal otaszegi
frakcio egyik ellenldbasa a Magyar Part elndkségében, a maga geopolitikai, kevésbé nép-
|élektani-szellemtorténeti kozelitésében is egyetérthetett. , Erdély foldrajzi megalkotasand
fogva nem alkalmas arra — irta 1923-ban —, hogy egy téle akér keletre, akar nyugatra
fekvé dlamba teljesen beolvadjon. A torténelem arra tanit, hogy ha nem |ehetett magja
valamely dlamalakulsnak, Ugy legaldbbis bizonyos kilonallast kellett neki biztositani,
hogy foldjén nyugalom legyen.” A széban forgd kulonallast Gyarfas ,6nkormanyzati
intézmények” révén vdte biztosithaténak — de nem Ugy, mint Roth. Miként Zagonind és
Kasndl, az dsszerdélyi 1at6sz6g nala is magéba foglalt egy bizonyos mértéki terlileti 6ndl-
|6ségot.”® Akércsak Szentimrei Jend, aki 1922-ben a kévetkezoket irta minderrsl: ,Mi
autondm Erdélyt akarunk, nemzeti autonémidkkal [...]. Akarjuk, hogy itt az adott idére
készen dljon a magyar autondm nemzeti kozOsseg tdjes armatlra gazdasaga,
tarsadalma, kozoktatdsa, irodalma, miivészete, sgjtdja megszervezve, kdzigazgatésra és
politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kivdlogatva és kinevelve” Ha ezt a
gondolatot kdzpontositd szemszoghdl tovabbfonjuk, Ugy a nemzeti autonémidk egymés-
mell etti sége egyazon terlileten az intézmeények kolcsdnds fliggését és tnszabdlyzd dontés-
folyamatokat latszik eredményezni — a harom erdélyi nemzeti kodzOssfg olyan
intézményesitett szovetségét, amely valdban allam lehet az alamban. ,,Némiképpen
politikal kérdés ez a mi csak erdélyit akaro torténésiink”, vallotta be Szentimrei Jend, és
— hogy ennek élé& tompitsa — maésutt az irodalmi transzilvanizmussal foglakozott,
jollehet ,a més iranyokban kifglesztett”, ezért ,mas lapra’ tartozo transzilvanizmusnak
sem volt dlensége.”’

8. Szentimrei hasztalan igyekezett apalitikussa szeliditeni politikus 6nmagét. A roman
hat6ségok bérming Erdélyre alapozé mozgalmat politikal tételként kezeltek, és Averescu
tabornok, a kdzpontositas egyik atyja, a hiszas években tobbszor hangsilyozta, hogy az
dsszesrégi6 érdekel adrendelendok az 6sszéllamiaknak.*® Az 1926/1927-ig bel palitikailag
hangad6 roman Néppart és az 1922 januérjaban kormanyt alakité Nemzeti Liberdlis Part
(Partidul Narional Liberal) kérnyezetében a ,kulturdis regionalizmus’ és a ,politikal
regionalizmus’ fogalmak ugyan kilonbdzé minéségi iranyzatokat jeldltek, azonban
mindkettéhdz az ,,irredentizmus’, a ,sovinizmus’ és a ,,szeparatizmus’ — &taldban az
&dlamellenességy — védja tapadt.*® A védiottak nemcsak magyarok és németek voltak.
Sqjtéhadjérat indult romanok, igy példaul a nagyvéradi Cele Trel Crisuri folydirat elen
is, amely a kulturdlis regionalizmust , miivészeti eszmény”-ként dicséré cikkeket kozolt.
Szerkeszt6i és szerz6i igy emlékeztettek arra, hogy a romén nép részei nem feltétlentil
azonegy kulturdlis hétteriiek voltak — még ha egy orszégban éltek is —, az dlamnak

4 K6s: Beszélnek Erdély kovei is. 138—139.

4 Gyérfas Elemér: Erdély probléméi. = Ugyans: Erdélyi problémak 1903—1923. Cluj/Kolozsvar 1923.
241—2686, itt 246. Kiemelés az eredetiben.

47 Szentimrei: Kult(rak. 7; Szentimrei: Transzilvanizmus. 550.

48 Averescu, Alexandru: , Ardelenismul” i partidul poporului. TN 4 (1923) 241—243; Averecu, A.:
Apararea intereselor Ardealului. TN 4 (1923) 1557—1559.

4 Arddeanu, N.: Tnfrangerea regionalismului cultural. TN 3 (1922) 179—183; Hodos, Alexandru:
Regionalistii culturali. TN 4 (1924) 1024—1027; Iredentismul funcfionarilor unguri. Tf 4 (1923) 908: 3; 909:
1; Separatismul Ardealului si al partidului nasional. Tf 4 (1924) 982: 1. V6. Nedelea
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pedig éppen ezért bétoritania és tdmogatniaillett volna aregiondis gyokerii és viszonylag
igényes erddlyi roman kulturélis kezdeményezéseket.>

llyen és hasonlé elvarasokat mélyen ditélt — tobbek kodzétt — a népparti Moise
Nicoara. Foldije, lon Agirbiceanu szépirdi miivét porra zlzva ecsetelte véleményét a
regionalizmusrdl és az erdéyiségrol: ,Feléptink a politikai regionalizmus dlen,
amelynek e szigetel6dési cdzata nemzeti eréink szabad vérkeringésé meggatolni probélta:
hét hogyne taszitana benntinket ez a szanalmasan sziik 1&6kori értelmiségi regionalizmus,
amely a szétrombolt hatarok védemére kelve a gazdasagi életben haszndatos Made Tn
Transilvania cimsz6 alatt banalitast, kézépszeriiséget és trivialitast hirdet.”>" Az idézet
burkolt mondanivalgjét, vagyis azt, hogy a kulturdlis és politikai regionalizmus végss
soron egy térdl fakadt, Octavian Goga megdonthetetlen igazsagga nyilvénitotta parthi
publicisztikgdban, amellyel a ,,nemzeti 6énvédelem harcdt” harcolta az autonomizmus
minden forméja ellen.*

fgy Hans Otto Roth higba bizonygatta, hogy ¢ nem hive a teriileti autonémianak.
Ahhoz, hogy ne tiinjék hiitlen dlampolgéarnak, olyannak, aki uralni akar egy terlletet,
amelyre Romaniénak a maga boldogulasédhoz szilksége van, a ,terlileti autondmiédt” 1924-
ben is a , kulturdlis 6nrendelkezés’ dlentéteként dllitotta be.>* Goga azonban kioktatta:
jelentéktelen szempont, hogy példaul vagyik-e vagy nem vagyik az erdélyi regionaista-
autonomista kiilén politikai-jogi hatalomra.>* Az autonémiat — lett |égyen az barmely
kdzosségé és barmely sziik hatbterii — veszedelmesnek hitte a tobbségi vezetés, minthogy
éppen az Erdély és az Okirdysag kozotti kulturdlis egység megteremtésén faradozott.
Nem engedhette meg, hogy a Kérpatokon tdli romanok kilén Utra térjenek. Az egyseget
1918—1920-ban politikai értelemben vitte véghez, kevéshé , kulturdlis tekintetben”, mar
csak azért sem, mert a ,szellemi eidegenedés jelel nehezebben térlendk”, mint a
politikaié, jegyezte meg egy néppérti publicista® Ezért birdlta Nicoara Agjrbiceanu
erdélyi vonzalmait. Ezért vélte a nemzeti liberdlisok kolozsvéri lapja, az Infatirea, hogy
Erdély roman kézen sem szabadulhat meg a magyar befolyastdl addig, amig nem hat az
” ékirél;g?gi szellem”. Es ezért tort landzsat Octavian Goga a ,,roman nép integritasa’
mellett.

A Néppért ideoldgusai el nem mulo szenvedéllyel birdtédk a nemzeti part dlitdlag
minden romanok ,lelki egyestilés&t” fékez6 politikgéat. Maniu és legkdzelebbi tanacsaddi
az 1922-es vlasztés harchan is az ,ardelenism” biinébe estek. ,Elég kimondani az
Okirdlység szot — dllapitotta meg egyik korlevelik —, és minden roméan, legyen az
paraszt vagy birtokos, dsszerezzen. Mi azonban ezért még ne bizzuk € magunkat. A
mozgalom |étezik ugyan, de még meg kell szervezni, hogy sikere legyen.” Ez a roman
transzilvanizmus el sésorban a sgjé erdélyi szocidlis és gazdasagi, viszonyok védelmében

% Davidescu, N.: Note pentru regionalismul cultural. CTC 3 (1922) 151 — 152, itt 151; Iniziativa privatd,
226. V6. Bota, George: Cele trei Ardealuri. CTC 4 (1923) 174; Pteancu A.: Cronica culturala. CTC 1 (1920)
10: 28—30; Sudeteanu, C: Interesele culturii romanesti. CTC 2 (1921) 43—44.

* Nicoara, Moise: Orizonturile literaturei regionaliste. TN 3 (1922) 335—339, it 338—339.

%2 Goga, Octavian: O aparare nasionald. TN 3 (1922) 169—172, itt 172.

%3 Roth, Hans Otto: Zum Vortrag Manius ber die Minderheitenfrage. Siebenbiirgisch-Deutsches-Tageblatt
51 (1924) 15292: 1.

% PI. olyanra, anelyet — mint Z&goni: A magyarsag Utja. 33 kivanta— egy sajat nemzetgyiilés gyakorol.

%5 Balint, lon: In campul nazionalizirilor. TN 5 (1924) 499—501, itt 499. V6. még Duca, lon Gheorghe:

Sa ne cunoastem. CTC 1 (1920) 2: 2; Tulbure, Gheorghe: Ruleta. Metode noui de propaganda culturala in
Ardeal. TN 4 (1923) 1047—1050.

% Spiritul regarean” . 1f 4 (1923) 967: 1; Goga, Octavian: Scoala domnului Maniu. TN 3 (1922) 74—76.

itt 76. KiemelésK.L. Zs.
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figyelmeztetett az illetéktelennek vélt nemzeti liberdlis erdk kéros befolydsara® A
megfelel6 Onbizalom vezette egyes romén szakirdk tollét, akik még a hlszas évek
legelgién felvazolték az ,integrdlis gazdasag” tételét, annak bizonyitékaul, hogy az
Okirdlysag mezégazdasaga csakis egy erdélyi ,autochton” iparral kiegészillve vélhat a
roman népgazdasag hasznéra.>®

9. Az eddigiekbdl kittinik, hogy a kultira—politika, vagyis a terlleti autondmia —
kulturdlis dnrendelkezés ellentétpdr a vizsgdlt idészakban aligha bizonyulhatott hasznos
targyalds fogasnak transzilvanisték, illetve regionaisték és dlenfelek kozétt. A
kulturdlis autonomisték elismerést reméltek annak fejében, hogy Erdédly térben
elképzelheté 6ndlldsaganak kérdésé nem bolygattédk. Mégsem mondtak le arrdl, hogy a
régidt szellemi és szocidlis-gazdasagi tulajdonsdgai, valamint torténelmi tapasztalata
alapjdn nemcsak — mint fennebb kimutattuk — egy fdlérendelt politikai egyseg
hataskdrében, hanem 6nallé térségként is elhataroljak, mégpedig Ugy, hogy ehhez a
regionalizmushoz az dlamkdzpontnak &l &st kellett foglalnia. > Ekdzben korantsem hitték,
hogy kulturdis jelenségek tartalomban és célzatban amolyan I'art pour I'art mddra
elkulonitenddk. Ellenkezéleg. Felfogasukban a koltemény vagy a festmény politikailag
éppolyan Iényeges és szokimondo lehetett, mint a képvisel6hézi beszéd vagy a vezércikk
egy belpolitikai rovatban.®® A kulturdlis és politikai tevékenység tulajdonképpen
feloldhatatlan egymésra hatésénak tudatdban aterlleti kérdéskapcsan kultrat éspolitikat
mégis elvalasztani iparkodtak. Abban rejlik a politikum, gondoltdk jogosan. Amde
politikum rejlett csak kulturdlis jelenségekben is. Az dlamvezetés az iskolai vagy vallés
onkormanyzat fddllitésarairanyul 6 kisérleteket is regionalisztikusnak, ennélfogva a maga
érdekeivel Ossze nem egyeztethetdnek mindsitette. A vita pedig nem az érvelés és
ellenérvel és szintjén zajlott, s még kevéshé olyan egyhangulag elfogadott rendszerezé elv
tiszteletében, amely a transzilvanizmust mint regionaizmust egy veszélyes — azaz
politikal — és egy veszélytelen — azaz kulturdlis — véfajba sorolhatta volna. El6dlIt az a
helyzet, amelyet a német allamjogasz Carl Schmitt igy irt le: ,,Minden vallési, erkélcs,
gazdasagi, etnikai vagy mas jellegi ellentét politikai ellentétté valtozik, amennyiben elég
erés ahhoz, hogy az embereket barédtokra és ellenségekre ossza”® Averescugk és
Bratianuék az ellenséget az autonomistékban és regionalistakban fedezték fel, s gyanijuk
olyan romén koroket sem keriilt el, amelyektsl pedig a terlleti autondmia gondolata a
lehet6 legtavolabb &1t.%

5 A korlevélbsl idéz Bogdan-Duici, Gheorghe: Cele doud Romanii, sau antiromanismul partidului
nasional. TM 5 (1924) 1489—1495. V&. Goga; Scoala; Hodos, A.: Conspirasia; Piedica unificarii sufletesti. Tf
4 (1923) 917: 3; Separatismul Ardealului si al partidului nasional.

% A forrasokbdl idéznek Saizu, I.: Opinii din perioada 1922—1928 privitoare la dezvoltarea economiei
nasionale. AIIAC 9 (1972) 381—401 itt. 400—401; Stirban, Marcel: Aspecte ale problemel agrare in presa
romaneasca din Transilvania (1919—1921). AIIAC 14 (1971( 215-227, itt 218.

% A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes; Schwitze, Rainer-Olaf— Sturm, Roland: Regionalismus.
= PWP Il. Miinchen/Zirich 1983. 380—390.

€ v6. pl. Jancsd Béla: Erdélyi irék itthon. Vasarnapi Ujsag 3 (1923) 34: 37; NuRbécher, Konrad: Kultur-
Chronik. Cultura 1 (1924) 187—290.

€ Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien.
Berlin 1979. 37.

2 v6. Maniu, luliu: Problema minoritgzilor. = Politica externd a Romaniei. [Szerkesztette] Institutul
Social Roman. Bucuresti 1926. 223—243.



138 K.LENGYEL ZSOLT
1.

10. A magyar, német és roman értelmiségiek regionalizmuséra a kdzponti hatalom
elutasitdéan valaszolt. 1923 mérciusaban a bukaresti parlament kibocsétotta Nagyroméania
elsj alkotmanyat, amely szentesitette az &llam kodzpontositott jellegét és a kisebbségieknek
pusztan egyéni jogokat igért. A 137. cikkely tovabbi egységesités torvényeket jelentett
be, amelyek 1928-ig sorozatosan napvilgot |4tak.®

A ,modern transzilvanizmus’® ezen alkotméanyjogi és tarsadalomelméeti vonat-
kozésaval a kutatés mindméig nem foglalkozott behatdan. Az 1918-t6l 1940-ig terjeds,
alapvetéen magyarnak itélt dramlatot a korai vagy kezdeti és helikoni vagy aulikus
véltozatra osztja be. Az idébeni hatart a két részidészek kozott az 1928-ban elsb
évfolyamét indit6 Erddyi Helikonna vonja meg, amely elgétdl fogva a transzilvan
exzmék esztétikai Ujrafogalmazésat siirgette. Az atértékeléshez hozzgjarult tovabba az
1930-ban megalakult Erdélyi Fiatal ok szellemtudomanyi és szociogréfiai munkégjaval.®®

Atfogd monogréfia a ké vilaghabor( kozotti transzilvanizmusrdl még nem készillt;
Pomogéts Béla az Erdélyi Helikonra dsszpontosit kismonogréfigjaban.®® Tudoméanyos
esszéket és résztanulmanyokat kdszonhetiink — rajta kivil — F&bidn Ernének, Gall
Ernének, Cs. Gyimes Evanak, Lang Gusztavnak, Nagy Gyorgynek és Sarréti Sandornak,
akik exzme-, irodaom- és mivelédéstorténeti szempontbdl — nagy vonalakban
egybehangz6an — arra kovetkeztetnek, hogy a modern transzilvanizmus Roménidban é6
magyar értelmiségiek szertedgaz6 gondolati épitményeként hdrom f6 tételt tartalmazott:
egyszerre volt az erdélyi népek Osszetartozdsanak hitvalldsa, vonzalom az erdélyi
sziil 6f6ldhoz és mitvel sdéspolitikai aktivizmus.®’

A hetvenes évek Gta két — nem teljesen elkulonllé — iranyzat értelmezi térgyunkat.
Az egyik egy ideologidra irédnyitja a figyelmet, amely az dlamalkoté tulajdonségét
elveszt6 erdélyi magyarsag kultdrpolitikai és esztétikai-erkdlcsi ezméldését volt hivatott
megalapozni.® A masik inkdbb egy esztétikai-irodalmi programot méltat, amelynek
megalkotdi az erdélyiséget lirdban, torténeti regényben, esszében, valamint az irodalmi
életben és irodalompolitikdban inkdbb szinvonal assd, mint tarsadal milag hasznossa 6hgj-

% Conditutia din 29. Martie 1923. = Istoria Roméniei intre anii 1918—1944. 58—71. V6. Istoria
dreptului roménesc Tn trei volume Coordonator loan Ceterchi. [1/2. Bucuresti 1987; Nagy Lajos: A
kisebbségek alkotményjogi helyzete Nagy-Roménidban. Kolozsvér 1944; Nistor; Sachdarie, Ovid —
Georgescu, Vaentin Al.: Unirea din 1918 si problema unificarii legislasiei. Studii. Revista de istorie 21 (1968)
1184—1198.

o4 Nagy Gyorgy: A kezdeti transzilvanizmusr6l. Eszmetorténeti vazlat. Ko 32 (1973) 1652—1658, itt 1652.

& Csapody Miklés: Onazonossag, mentalitas, irodalom. Uj Forras 15 (1984) 4: 90—93; Nagy Gy.: A
kezdeti transzilvanizmusrél; Pomogéts: A transzilvanizmus, Sérréti Sandor: A transzilvanizmus fogalméardl.
Tiszatg 28 (1974) 8: 54—57.

€ Pomogéts: A transzilvanizmus.

7 Fébian Erné: Azonossag és kultira: = Ugyans: A tudatossig fokozatai. Bukarest 1982. 43—82; Géll
Erné: A , kisebbségi humanum”. — Ugyan6: A humanizmus viszontagsagai. Bukarest 1972. 288—301; Cs.
Gyimes Eva Elgsz6. = MUlt, jévé mezsgyéjén. Kolozsvar-Napoca 1980. 5—14; Cs Gyimes E.. Elméleti
alapok a romaniai magyar irodalomtudomanyban. Nyelv- és Irodaomtudomanyi Koézlemények 26 (1982)
15—25; Cs. Gyimesi: Gyodngy és homok; Lang Gusztav: Jegyzetek a transzilvanizmusrél. Utunk 28 (1973) 59:
3—4; Lang G.: Vidék, magyarsag, Eurdpa. Eleiink 21 (1984) 1202—1206; Lang: Egy 6nmeghatarozas
tanulsagai; Nagy Gy.. A kezdeti transzilvanizmusrdl; Nagy Gy.: Gondolat és funkcid. Bevezetés egy
eszmetdrténeti monografidhoz. Ko 36 (1977) 250—254; Nagy Gy.. Szimbolikus illusztracid és torténelmi
tartalom. Egy eszme- és magatartasrendszer elssdleges Osszetevdirdl. Ko 40 (1981) 739—244; Pomogéts A
transzilvanizmus; Sarréti.

 Csapody; Fabian; Géll; Cs. Gyimes: Elméleti alapok; Cs. Gyimesi: A teremts fajdalom; Cs. Gyimesi:
Gyongy és homok; Lang: Vidék; Lang: Egy Onmeghatarozas tanulsdgai; Nagy Gy.. A kezdeti
transzilvanizmusr6l; Nagy Gy.: Gondolat, Nagy Gy.: S2imbolikusillusztracio; Sarréti.
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totték fejleszteni.®® Minthogy elszort utaldsok a transzilvanizmus politikai alapjellegére
visszhangtalanul maradtak™, altalanos érvényiivé fejlédott az a modszeresen mindmaig
ellendrizetlen vélemény, miszerint ,a politikai transzilvanizmus félreértésekre adhat és
adott okot”, amiért is kihangsilyozandd, hogy a transzilvanizmus , nem politika volt,
hanem a nemzetiségi (kisebbségi) politika moralja akart lenni” ."*

11. Jelen tanulmany eredményel és az Ujabb nyugat-eurOpal regionalizmuskutatés
idevagd Utmutatdsai a vizsgdatok modszertani és tartalmi kibdvitését indokoljak.
Anélkil, hogy méris kiérdemelné a regionalizmus gyijténevet, akorai transzilvanizmus a
roman &lam szerkezetében egyrészt olyan regionalis mozga omkeént tiinik ki, amelyet nem
feltétlenll Gsszefiiggs terlleten @6 kisebbségek iranyitottak a kozpontositd tényezék
ellen.”? Ebbdl a szemszéghdl ama gyakran emlegetett , kisebbségi humanum” ™ nem szép-
ségeszménykeént, hanem partpolitikai és tarsadal mi-szocidlis viszonylataiban érdekes, még
akkor is, ha az egykori alaspontokat alatamasztd esztétikai elvek teljesen meg nem
kerllheték. Az &ramlatot mésrészt ajanlatos ,, modernizacioelméleti tavlatban” is szemléli,
vagyis ,aregiondlis politika és gazdasagfe |l esztés Gsszefliggésében”, mint ,,anemzetdllam
integréciohianyanak egy regiondlisellendllasi mozgal omban val 6 megnyilvanul4sét” . Az
eddigi magyar- és irodalomkdzpontd munkalatok tovabbfejlesztése tehat a nemzeti és
rendszeri szempontok parhuzamos elemzését kdveteli meg, hiszen l4ttuk, hogy nem csak
»az 1929-ben, 30-ban dolgozni kezdb erdélyi nemzedék vette észre, hogy a transzilvaniz-
mus tarsadalmi és gazdasagi kérdésis’.”

Egy ilyen széles alapokat |efektetd értekezés felteheti, hogy a hlszas évek romaniai
magyar—roman—német viszonyrendszerét ké& fopdlus képezte: az egyik oldalon az
allamkdzpont moldvai-havasalfoldi torténeti kdzegével, a masikon a tagabb értelemben
vett Erdély. Magyarok, romanok és németek egyrészt egymas kozott a régidban, masrészt
egyiittesen vagy kulon-kiilon az Okirdlységgal hozhattak |étre kapcsolatokat. Kultdr-
tOrténeti-szociologial kivetitésben — és flggetlendl az dlamrendszer természetétsl — egy
szovetségi térsadalom hordozdi voltak mind interetnikus, mind intraetnikus sikon. A
bansagi svaboktdl az erdélyi szaszokig, a bukovinai, besszarabia és dobrudzsai
németekig, az erdédyi roménoktdl a Kérpéatokon tdli romanokig, a belsé-erdélyi vagy
partiumi magyaroktol a székelyekig részben eltérs vallasi, szocidlis-gazdaségi és torténeti
héttérrel rendelkeztek.”® A kisebbségiek a hivatalos nemzetiségpolitika céljédl és
tényleges miikodésétsl fuggetlenl is viszonyulhattak a tobbségiekhez, hiszen vagy
emezek nem tamogattak az allamideol 6giét, vagy a magyarok és a németek politikamentes
viszonyokat kerestek, miutan csalddtak a romén dlamideol 6gusokban.

€ Cs. Gyimesi: Elgsz6; Cs. Gyimesi: Elméleti alapok; Cs. Gyimesi: Gyongy és homok; Kantor Lajos —
Lang Gusztdv: Roméaniai magyar irodalom 1944—1970. A konyvészeti adalékot Osszedllitotta Réthy Andor.
Mésodik, javitott kiadas. Bukarest 1973; Dévid Gyula — Marod Pé&er — Szasz Janos A roméniai magyar
irodalom torténete. Bukarest 1978; Pomogéts: A transzilvanizmus, Szévai Géza: Helyzettudat és irodalom.
Kolozsvér-Napoca 1980; Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi éete [1933]. = Ugyand: Fejedelmi Erdély.
Tizenhat tanulméany. Budapest 1984. 283—373.

™ P, Cs. Gyimes Eva: Egy létszimb6lum szine és visszaja. Eletiink 22 (1985) 49—59; Fahian.
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™ Schultze—Sturm 380.

™ Tolnai 299.

™ Hetven év; Illyés Elemér: Nationale Minderheiten in Ruménien. Siebenbiirgen im Wandel. Wien 1981;
K. Lengye: Auf der Suche nach dem Kompromi3. V6. Reisset, Bernd: Foderalismus. = PWP I.
Minchen/Zlrich 1985. 238—244, itt 238—239.
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Azonban a magyarok és anémetek az erdélyi romanokban éppugy, mint a regétiakban,
foként az &llamot tevélegesen alkotd és emiatt a kozpontot politikailag is képviseld
tobbséget lattak, amellyel a maguk és a tagabb koz lgyei Osszekototték oket. Kelet-
K 6zép-Eurdpa hdborit kovets &rendezédése egy funkciondlis-alkotmanyjogi szovetkezési
formét is kindlt nekik, ezt viszont elsésorban az interetnikus sikon. Mikozben a kialakul 6
roman nemzetallam keretében a torténeti Erdély és a Részek magyar népessége nemzeti
kisebbséggé valt, a Karpatokon inneni németség torténete is alakot vatott: a kordbban
Bécshen—Budapesten székel korményhatalom Bukarestbe helyezédott &. Amikor
mindkét nemzeti kdzdsség vezetéi a roman allamot hiiségikrél biztositottdk, nemcsak
alampolgéri szolgdlatukat kindltdk fel, hanem iddszeriien feladtak azt az igényt, hogy
allamalkotd anyanemzetik kotel ékében maradjanak, illetve hogy tovébbra is az egykori
szilléhazédhoz tartozzanak. Az 6ndllo regiondlis, nyelvi-kulturdlis és vallas fejlédésbe
vetett hitikkel egy olyan , intézményesitett kompromisszum”-ra torekedtek, amely — a
legjobb foderaista hagyomany szellemében — ,az integrécio és az éetkorilmeények
azonossﬁ%a kozott egyfeldl, valamint a regiondlis 6ndll6ség és sokféleség kozott mésfel”
jon létre.

12. Legkéssbb 1923 tavaszédn vélt nyilvanvaldva, hogy az élamkdzpont erre a
szovetkezés kompromisszumra nem hajland. Az akotmany 1. cikkelye a roman
kirdlysagot , nemzeti, egységes és oszthatatlan” &lamnak minésitette.”® K érillhatérolhat6
tertiletek autondmi §jét ésaz ezzel kapesolatos hatal ommegosztast dsszallam és dllamrészek
kozott torolte a politikai megoldésok sordbdl. A minél erésebben kdzpontositando & lam-
igazgatés ellentmondott egy olyan nemzetiségi térvénynek és joggyakorlatnak, amely akar
személyi, akér terlleti alapon elismeri a kisebbségek csoportjogait. Tekintettel az
életkorilmények ugyancsak kdzpontilag szentesitett egységesitésére,” felvetodik akérdés,
hogy egydtalan érdekelte-é a roméan politikai vezetést a magyarok és németek
d8lampolgari hiisége? Nem éppen megvadolhat6 vagy valdban hiitlen polgérokra volt-e
szilksége ahhoz, hogy az irredentizmus és allam az &lamban vitaval alamellenes
elemeket nyilvanosan Ieleplezhessen? Nem az amdgy is autondmiaellenes nemzeti ség-
politikgja kivanta ily médon orszég-vildg détt igazolni? Nem készilt-e zsakutcdba
hajtani a kisebbségieket: megvonni t6lik még akritikus vagy ellenzéki tobbséggel val6 —
és amaga hatalmi helyzeteit esetleg veszélyezteté — kapcsol atteremtés |lehetéségét?°

Nagyromania egysegesitett-kdzpontositott jellege 1924 és 1928 kozétt hivatalosan
megerssodott. Uj torvények a polgéri és nyilvanos jog korében az 1918 e ott keletkezett,
majd az impériumvaltas utan ideiglenesen érvényben maradt normékat szlintettek meg. A
kora hulszas évek Erdélyében haszndatos volt még a 16. szazadbdl dthagyomanyozodott
werbdczyanus magyar szokésjog, az Altalanos Osztrak Polgari Torvénykonyv 1811-bél —
az 1853-as utdlagos vatoztatdsok nélkil —, a magyar polgéri torvények és kirdyi
hatérozatok, illetve miniszteri rendeletek az 1867—1918-as idészakbdl, a romén
Kormanyzotanacs 1919/1920-as rendeletei, végil néhany cikkely Romania 1866-0s

" Reissert 240. V6. K. Lengyel Zsolt: Die falsche Alternative. Zum CULTURA-Modell der deutsch-
rumanisch-ungarischen Verbindungen im Rumanien der Zwischenkriegszeit. = Forschungen tber Sebenbiirgen
und seine Nachbarn. Festschrift fur Attila T. Szab6 und Zsigmond Jaké. Herausgegeben von Kaman Benda
Thomas von Bogyay, Horst Glasd und Zsolt K. Lengyel. IL Miinchen 1988. 91 — 102.

8 Congtitutia din 29. Martie 1923. = Istoria Romaniei Tntre anii 1918—1944. 58.

79 V6. pl. Mikeé.

8 Az ilyen értelmii szegregécidhoz vo. Miuller, Hermann: Minderheiten. = Handlexikon zur Politik-
wissenschaft. Herausgegeben von Wolfgang W. Mickel unter Mitarbeit von Dietrich Zitzlaff. Minchen 1983.
300—309, itt 302.
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alkotmanyabdl.®* A kisebbség elényét szolgéld jogszabalyok hijan® a magyarok és a
németek pedig Ujra meg Ujra arra kényszertiitek, hogy alam- és tarsadal omelméeti
elképzelésaiket fdilvizsgdjak. Hiszen ha egyszer felismerték, hogy a kormanyzat
régidjuk barminemi énéllositasanak ellendll és ezéltal csoportos , akkulturécidjukat”® is
megakadélyozza, Ugy dontenitk kellett: fenntartsak-e még az alamkdzpontnak jelzett
kompromisszumajanl atot? Es ha igen, melyik forméban?

13. Az a megfontolés, hogy létezhet egy alternativa a funkciondlis-alkotmanyjogi
szovetkezéshez, a politikamentesség csirgjat rejtette magaban. Ebbdl a szemszoghdl nézve
az interetnikus viszonyoknak olyan keretekbe kellett volna athelyezédnitk, amelyekben a
hitelé& vesztett, mert népeket elvalasztd politika nincsen jelen. ,Hiba, ha a politika azt
hiszi, hogy mindeniitt nélkill6zhetetlen.”®* Tobbek kozétt ezt a tételt igazolando fejldtek
ki Erdélyen bdil szasz—magyar kapcsolatok a hiiszas évek masodik felében. Ezeknek
aappillére ugyanis a személyes ismeretség volt. Foként irok kozeledtek egyméshoz:
forditotték és méltattédk egyméas miiveit, 1éptek kdzosen kdzonsegik elé, széttek kiadoi
terveket.®® A szellemi alkotémunka magyar napszamosai mégis zsakutcéba juthattak azon
igyekezetilkben, hogy a kisebbségpolitikai balsikerek ellensiilyozésara sziikebb tarsadal-
mukat kultdrtérténeti-szociolégia értelemben foderalizaljak.

Nagy becsben a6 torténelmi regényeik és egyéb historizal 6 irasmiveik dicshimnusza
a hagdanvolt viszonylagos erdélyi autondémidra és tirelemre hamisan csenghetett a
romanok fulében, hiszen az 6 6seik a magyar, szész és székely rendi nemzet mellett
csupdn megtirt lakosok voltak az Erdélyi Feedelemségben. Liraian felgjzott
természetélménylk és mitoszovezett lelki regionaitasuk a politikailag bedrnyékolt
mindennapok elkendézésével fenyegetett.®® Jdllehet a torténelmi tapasztalatéviat és a
képlékeny szl 6foldkép az erdélyi magyar onértékelést elsegitette, egyben nyitva hagyva
az utat amasik nemzet felé, part- éstérsadalompolitikdhoz igazitott gondolatmeneteket és
tetteket mégsem pétolhatott. A magyar transzilvanistaknak nem étszellemulten, hanem a
mindennapok talajan allva kellett bebizonyitaniuk, hogy nemzeti hovatartozésuk eszmei
véllaldsa nem zavarja részvételiket Nagyromania tarsadalmi életében, sét esetenként
érdekl6désiiket a tobbség Ugyel irant sem gyengiti. Ehhez erdélyi, egyszersmind
allampolgari tudatukat nyiltan és felllvizsgalhatéan, tehd hasonlatmentesen kellett
megj e eniteni Uk, lehetdleg szervezetten és a sgjé nyelvi-kulturdlis kdzegen tull épve.

14. A transzilvdn mozgalom interetnikus intézményesitése, amelynek feltételeivel és
eredményeivel a szakirodalom mindmaig nem foglalkozott alaposan,®” sziikségképpen a
funkciondlis-alkotmanyjogi szovetkezés esdyét villantotta volna fel. Kiutat is jelezhetett
volna abbdl a tébhséghez fiz6d6 ellentmondésos viszonybdl, amelybe a kisebbségellenes
allamideolégia a magyarokat és a németeket sodorta. Ugyanis a roman szellemi és
politikai €lit egyes részei nem idegenkedtek attdl a gondolattdl, hogy az &lam feépitése
igenis tikrézze az 6sszes régio — nem csak Erdély — killonféle sgjatossagait. De milyen
cézattal tikrozze? A helyi jegyek megérzése vagy 6sszehangoltabb kiegyenlitése végett?

& |storia dreptului romanesc. Sachellarie—Georgescu.

82 /6. Istoria dreptului romanesc; Nagy L; Sachelarie—Georgescu.

8 Miiller 302.

8 Weiss Sandor. Petsfi, a Magyar Szovetség — és a romansag. Nk 3 (1922) 11: 8.

% Folberth, Otto: Die Sunde der , siebenbiirgischen Seele”. Vor 40 Jahren erklang ihr Glockenschlag.
Slidostdeutsche Vierteljahresblétter 17 (1968) 18—23; Ritook Janos Kettds tikor. A magyar—szasz egyiittélés
mUItéébéI és a két vilaghaboru kozotti irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Bukarest 1980.

© V6. Pomogéts: A transzilvanizmus.

8 V6. a67—69. jegyzetekben felsorolt munkékat.
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Egyesek , Erdélyt az erdélyieknek”®® perelve azok véleményét osztottak, akik szerint az
erdélyiek jarulhattak hozza leginkdbb a nemzeti ellentétek &thidaldsahoz és az orszéag
rendszeri modernizélasédhoz.®® De a Nagyromanian belilli interetnikus kapcsolatok oly
gyakran remélt alamkonszoliddlé szerepe mogott az dllam egységesitésének és
kdzpontositasarak a szandéka is meghtizodhatott. , A jové Erdélye — irta példanak ok&ért
a Cele Trei Crisuri egyik munkatérsa 1923-ban — nem lesz t6bbé az a térség, amelyben
emberek (itkoznek. [...] Es akkor Erdély szolidaritasa mindenki szolidaritésa lesz.”® A
regionalizmus tobbértelmii dsszroman kezel ésére jellemzé, hogy a nagyvaradi 1ap fennebb
emlitett regéti szemléletii birdl6ihoz a kolozsvéri Tara Noastra is csatlakozott, és hogy ez
a Goga vezette szemle hevesen birdlta a iasi-i Garabet Ibrdileanu dolgozatdt a roman
irodal om kiilén moldvai, havasalfoldi és erdélyi jellegérsl. ™

A transzilvanizmus tehd nem csak erdélyiek kozott talahatott tarsakra, és a
magyar—roman—neémet szovetkezés az 6sszéllamra kiszélesitve akér meg is erésddhetett
volna. A tovabbléps kutatas alapkérdése tehdt nem az, hogy az &ramlat politikai valt-e
vagy sem — hiszen bizonyos mértékig mindig az volt; fontosabb azt kideriteni, hogy
|étezik-e sajdtosan magyar, roman és német alakja®, valamint hogy kisebbségvédelmi
vetillete kiegésziilt-e regionalista modernizécios elemekkel. Ezt az Oszetett kérdést csakis
egy olyan tipolgia vl aszolhatja meg, amely aregionalitas mértékét és az etnikai jelleget
egyarant figyelembe veszi.

Amennyiben Nagyromanian bel Ul kivanték egyengetni régidjuk 6ndllo atjét, atranszil-
vanistaknak végss soron azt a felfogéast kellett érvényre juttatniuk, hogy a roman nép
akkor is alkothat egy dnrendelkezé és tobbnemzetiségli dlamot, ha a maga szubjektiv és
objektiv akotoelemei régiordl régidra kil onbdznek; hogy jéléte nem egy bizonyos terlil et
birtoklasdbdl és a mereven egy mérce szerinti orszaglasbdl kovetkezik. A ,territoriocent-
rikus nemzetfelfogas’® biral 6jaként jelentkezett a hiiszas évek transzilvanizmusa. Sikere
jelentés mértékben azon malott, hogy képes volt-e a kisebbségi és az ataanos polgéri
jogokat egy kovetelési kataldgussa 6tvozni. Ezt a feladatat pedig nem oldhatta meg
anélkil, hogy ramutasson: téved az allamideolégia, amikor azt allitja, hogy a nyelvek,
vallasok, jogszokasok, tarsadal mi-gazdasagi modellek, atalaban az életkdrilmények és a
mentalitasok alkotmanyosan védett sokszintisége a tobbség dnbecslilésén gtene csorbét és
el6bb-utdbb Erdély politikal elvesztéséhez vezetne. A romén oldal ettél a félelemtdl
csakis a kompromisszumban érdekelt feek kdzremiikddésével szabadulhatott volna meg,
hiszen ez utébbiak sgja nemzeti érdekik figyelembevételével nem zartdk ki deve az
Osszdllami problémak regiondlis megol dasat.

8 DI, Alexandru Vaida vorbeste despre , unificare” . Patria3 (1921) 6: 1.
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